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Dziatajac na podstaW|e art. 231 w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy iﬁlﬁa.la.czewca“_._
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U z 2024 r. poz. 572), dalej zwana
réowniez kpa — Wojewoda Warminsko-Mazurski przekazuje wedtug wtasciwosci skarge Pana
Bartosza Lutostanskiego na dziatalnos¢ Burmistrza Jezioran w zakresie spaw poruszanych
w skardze z wytaczeniem wniosku w sprawie podjecia przez Wojewode dziatait nadzorczych
i dyscyplinujgcych wobec Burmistrza Jezioran.

Do Wojewody Warminsko-Mazurskiego w dniu 20 listopada 2025 r. wptyneta skarga
na dziatalnos¢ Burmistrza Jezioran, w ktorej skarzagcy wnosi o podjecie interwencji w sprawie:
- kontroli dziatalnosci Urzedu Miejskiego w Jezioranach w zakresie realizacji obowigzku
informacyjnego oraz rzetelnosci postepowarn;

- zobowigzania organu do przekazywania petnej dokumentacji sprawy oraz udzielania
odpowiedzi zgodne obowigzujacymi przepisami prawa oraz

- wyjasnienia nie uwzglednienia prosby o wycinke krzakéw zagrazajacych ruchowi
ladowemu.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, rada
gminy kontroluje dziatalnos¢ wdjta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek
pomocniczych gminy; w tym celu powotuje komisje rewizyjng (art. 18a ust. 1); rada gminy
rozpatruje skargi na dziatania wéjta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz
petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje komisje skarg, wnioskow i petycji
(art. 18b ust. 1).

Stosownie do art. 228 kpa, skargi skiada sie do organéw wiasciwych do ich
rozpatrzenia. W S$wietle art. 229 pkt 3 kpa, organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi,
dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta jest rada gminy, zatem organem wiasciwym do
rozpatrzenia ztozonej skargi jest Rada Miejska w Jezioranach.

Majgc powyzsze na, uwadze na podstawie art. 231 Kodeks postgpowania
administracyjnego Wojewoda Warminsko-Mazurski, uznajgc si¢ za organ niewlasciwy
w sprawie, przekazuje niniejszy skarge, zawierajaca zarzuty dotyczace dzialalnosci
Burmistrza Jezioran, organowi wlasciwemu, w celu wnikliwego zbadania sprawy i zajecia
stanowiska.

O zajetym stanowisku proszg¢ o powiadomienie Wojewody.

Zalaczniki:
- skarga

Dyrektor Wydziatu Prawnego i Nadzoru
Do wiadomosci:
Bartosz Lutostanski

ul. Biesiadna 3
05-462 Rudka




Warszawa, dnia 14 listopada 2025 .
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05-462 Rudka
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Skarga na dziatania Burmistrza Jezioran

Szanowny Panie Wojewodo,

Niniejszym sktadam skarge na dziatania Burmistrza Jezioran i wnosze o podjecie interwencji w
przedmiotowej sprawie, tj.:

e podjecie przez Pana Wojewode dziatann nadzorczych i dyscyplinujagcych wobec Burmistrza
Jezioran;

e kontrole dziatalnodci Urzedu Miejskiego w Jezioranach w zakresie realizacji obowigzku
informacyjnego oraz rzetelnosci postepowan;

e zobowigzanie organu do przekazania petnej dokumentacji sprawy oraz udzielenia odpowiedzi
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa;

e zobowigzanie urzedu do ztoienia wyjasnien dlaczego moja prosba o wycinke krzakdw,
zagrazajacych ruchowi lgdowemu zostata zbagatelizowana, podczas gdy na nieuczeszczanej
drodze urzad po ztosci wydat decyzje o wycieciu, nikomu nie szkodzacych krzewdw malin,
dziatajac z premedytacjg na szkode lokalnego gospodarza.

Skarga podyktowana jest razgcym naruszeniem prawa przez Urzad Miejski w Jezioranach, polegajgcym
na lekcewazgcym traktowaniu wniosku z dnia 14 wrzeénia 2025 r., brakiem merytorycznej odpowiedzi
oraz odmowg udzielenia zgdanych informacji publicznych.

Urzad, kierowany przez Burmistrza, w swojej odpowiedzi nie odniost sie do szczegétowo
sformutowanych pytan, nie zatgczyt wymaganych dokumentéw i nie wskazat podstawy prawnej dziatan,
ktére w przedmiotowej sprawie miaty charakter represyjny a nie wspierajacy -vide gogle maps na teren
,0czyszczany przez organ. Tym samym organ naruszyt obowigzek udzielenia petnej i zgodnej z
wnioskiem odpowiedzi (por. art. 14 ustawy o dostepie do informacji publicznej).

Odmowa rzetelnego udostepnienia informacji publicznej oraz udzielenie odpowiedzi niepetnej i
niezgodnej z trescig wniosku, w tym brak logicznego uzasadnienia (nielogicznych dziatan organu!)
uznawane sg w orzecznictwie sgdowym za bezczynno$c¢ organu oraz razgce naruszenie prawa (por.
Wyrok NSA |1l OSK 1937/24, Wyrok WSA |1 SAB/Op 42/13).
|
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Organ panstwowy bedac profesjonalistg, w dziedzinie, na ktérej temat wydaje decyzje, winien w
sposéb zrozumialy i transparentny, zgodnie ze swa wiedzg i mozliwosciami przedstawi¢ podstaweg
prawng i logiczng uzasadniajacg takie a nie inne dziatanie, gdyz organ do tej pory nie usunat zarosli
realnie zagrazajacych ruchowi drogowemu, co tym bardziej sugeruje tzw. ,prywate” w dziataniach
organu a nie rzetelne i prospoteczne podejscie do tematu. Tym samym, w moim przekonaniu organ
postapit wbrew podstawowej i powszechnej zasadzie wspotiycia spofecznego, wynikajacej z norm
powszechnie przyjetych, jak réwniez razaco uchybit przepisom materialnym w kwestii dowodowej,
stawiajgc twierdzenie w najmniejszym stopniu nie wykazat, na jakiej podstawie wywiddt ze stanu
faktycznego, okreslone skutki prawne.

Tym samym uznaé nalezy, ze doszto do naruszenia art. 9 k.p.a. traktujacego, iz ,,Organy administracji
publicznej sq obowigzane do naleZytego i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw | obowigzkéw bedqcych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwajq nad tym, aby strony i inne osoby
uczestniczgce w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu
udzielajg im niezbednych wyjasnien | wskazowek.” oraz art. 11 k.p.a. ,,Organy administracji publicznej
powinny wyjasniac stronom zasadnos¢ przestanek, ktorymi kierujq sie przy zatatwieniu sprawy, aby w
ten sposdb w miare moznosci doprowadzic¢ do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby stosowania
Srodkow przymusu”, co w przedmiotowej sprawie miato miejsce w stosunku do niezaleznego
gospodarza na drodze nieuczeszczanej, czego urzad do tej pory nie uzasadnit, wydatkujac pienigdze z
budzetu na ekipe, ktora w tym samym czasie mogta usunac krzaki odlegte o 50 m. by umozliwi¢ wjazd
z tejze drogi gruntowej na gminng droge asfaltowa, logika dziatan urzednika, ktdry zatwierdzit te
koncepcje sktania do rozwazenia czy nie nalezy wystac go na dodatkowe szkolenie w kwestii organizacji,
logistyki oraz mniejszej rozrzutnosci w kwestii traktowania srodkdw publicznych.

Jak zauwazyt Wojewoédzki Sad Administracyjny w Gdarisku w swoim wyroku z dnia 5 pazdziernika 2017
r., sygn. akt 1l SA/Gd 315/17 ,uzasadnienie decyzji jest elementem realizacji zasady prowadzenia
postepowania w sposob budzqcy zaufanie jego uczestnikéw do wifadzy publicznej oraz zasady
przekonywania stron postepowania administracyjnego. Warunkiem prawidfowego ustalenia stanu
faktycznego jest zarowno zebranie wszystkich istotnych dla sprawy dowoddw, ale takze ich prawidfowa
ocena. Oceny tej organ dokonuje natomiast na podstawie wfasnej wiedzy oraz doswiadczenia
Zyciowego, a o jej prawidtowosci decyduje to, czy wyciggniete przez organ wnioski majq logiczne
uzasadnienie (art. 80 k.p.a.). Przy czym rozpatrzeniu podlegajq nie tylko poszczegdlne dowody odrebnie,
lecz wszystkie dowody we wzajemnej fgcznosci. W efekcie, wyniki ustaleri powinny znaleic
odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji. To wtasnie jest istotny element realizacji zasady prowadzenia
postepowania w sposob budzqgcy zaufanie jego uczestnikow do wifadzy publicznej (art. 8 k.p.a.). Jest to
ponadto istotny element realizacji zasady przekonywania stron postepowania administracyjnego (art.
11 k.p.a.)”, decyzji swej organ w dalszym ciggu nie uzasadnit, jak rowniez nie zareagowat na wniosek
wskazujgcy w ktdrym miejscu faktycznie nalezatoby uzyc ,,oddziatu terenowego” celem zapewnienia
bezpieczerstwa ruchu. W mojej ocenie jest to bardzo wybidrcze traktowanie obowigzkéw stuzbowych
zaréwno przez urzednikéw jak i samego burmistrza, podkreslenia wymaga fakt, ze takie dziatanie
wyczerpuje znamiona art. 296 §1 k.k.

Brak rzetelnej analizy faktycznej i pomijanie interesu spotecznego czy zasad rownosci obywateli
podwaza zaufanie do organdw wtadzy lokalnej. Sady administracyjne wielokrotnie wskazywaty, ze
organ nie moze uzaleznia¢ wydania decyzji od arbitralnie narzuconych warunkéw i winien dziata¢ na
rzecz realizacji interesu publicznego, a nie jednostkowych, blizej nieokreslonych celdw.



Jako obywatel oraz inwestor w okolicy oczekujg, iz organy samorzgdowe beda przestrzegaé przepisow
oraz standardéw jawnosci, rownosci i przejrzystosci, a ich dziatania bedg wolne od znamion naduzycia
prawa oraz arbitralnosci.

Majgc na uwadze powyzsze wnosze jak w petitum.

Z powazaniem,

Bartosz Lutostar’lsk‘\

Mo\ti@»-l L~

Zatgcznik:
1. Odpowiedz CUW w Jezioranach z dnia 18.08.2025r.
2. Odpowiedz UM w Jezioranach z dnia 6.10.2025 .
3. Wnhniosek o informacje publiczng do CUW
4. Whniosek o informacje publiczng do Burmistrza Jezioran



Warszawa, dnia 3 sierpnia 2025 .

CUW w Jezioranach
Plac Zamkowy 4
11-320 Jeziorany

Bartosz Lutostanski

ul. Biesiadna 3

05-462 Rudka

tel. 513 322 511

mail: bartosz.lutostanski@gmail.com

Dotyczy: Wniosek o udzielenie informacji publicznej oraz wyjasnienia dziatan organu

Szanowni Panstwo,

na podstawie art. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. 2001 Nr
112 poz. 1198 z pdin. zm.), jak réwniez w zwigzku z ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz.U. 1985 nr 14 poz. 60 z pdZn. zm.), wnosze o udzielenie informacji dotyczgcej dziatania
stuzb, w tym m.in. wyciecia malin przy posesji Kolonie-Jeziorany 28, 11-320 Jeziorany.

W szczegolnosci wnosze o informacje:

1.

Kto, na jakiej podstawie prawnej oraz na czyj wniosek wydat dyspozycje wyciecia malin przy
posesji Kolonie-Jeziorany 28;

Kopie decyzji lub dokumentu bedgcego podstawa wyciecia;
Imie i nazwisko osoby odpowiedzialnej za podjecie tej decyzji;

Wyijasnienie, dlaczego proceder ten zostat przeprowadzony hez wczesniejszego wezwania
wtasciciela nieruchomosci, co jest wymagane przepisami ustawy o drogach publicznych (o
obowigzku najpierw wezwania wtasciciela do usuniecia ewentualnych przeszkdd, zanim organ
podejmie dziatania samodzielnie);

Wyjasnienie, na jakiej podstawie osoby wykonujgce czynnosci na terenie prywatnej posesji
dokonaty ingerencji, uszkodzity nasadzenia oraz pojazdem naruszyly teren nieruchomosci nie
posiadajagc do tego odpowiednich upowaziniern — powodujgc tym samym wielokrotne
naruszenie prawa, débr obywatelskich i norm spotecznych;

Wyjasnienie, dlaczego stuzby dziatajg w sposob wybidrczy oraz na szkode wybranych obywateli:
na skrzyzowaniu posesji z drogg gminng o duzym natezeniu ruchu (ul. Sienkiewicza) geste krzaki
ograniczajgce widocznosé nie zostaty usuniete, co realnie zagraza bezpieczenstwu w ruchu
lgdowym, podczas gdy wycieto maliny, ktére nie wchodzity w pas drogi gminnej i nie stanowity
zagrozenia — odlegtosc¢ obu lokalizacji to ok 50 m.;

Wyjasnienie, dlaczego dziatanie stuzb zrealizowanec z pominigciem rzeczywistego zagrozenia
dla zycia i zdrowia uczestnikéw ruchu drogowego oraz interesu publicznego, przez co budzi ono



uzasadnione przekonanie o wybidrczosci i ztej woli osob zlecajgcych/przeprowadzajgcych
przedmiotowa wycinke.

Jednoczesnie wnosze o bezzwloczng wycinke krzakéw ograniczajgcych widocznos¢ u zhiegu ulic
prowadzacej do posesji Kolonie-Jeziorany 28 i Sienkiewicza w Jezioranach, postepujac zgodnie z
szybkoscig dziatania urzedu uprzednio zaktadam, ze dziatanie to zostanie podjete bez zbednej zwtoki.

Informuje, iz wedtug posiadanych przeze mnie informacji decyzja zostata wydana przez pana Wiestawa
Jesionka — Dyrektora CUW w Jezioranach.

Wyrazam stanowczy sprzeciw wobec dziatan, ktére naruszajg normy spoteczne i przeczg idei paristwa
prawa. Oczekuje rzetelnego wyjasnienia, dlaczego stuzby dziatajg w sposob wybiodrczy oraz dlaczego
czynnoscig objeto nieruchomos$é prywatng w sposdb niezgodny z obowigzujgcymi procedurami,
powodujgc jednoczesnie szkody materialne na terenie posesji nr 28 w Koloniach Jezioranach.

Zastanawiajacy jest fakt, ze 50 metrow dalej, krzaki powaznie utrudniajace wigczenie sie do ruchu przy
ulicy Sienkiewicza nie budzity zastrzezen stuzb, tym samym dziatanie organu byto tendencyjne i nie byto
skierowane na rzecz poprawienia droznosci drogi czy innych podobnych aspektéw.

Taki sposéb postepowania narusza zasade partnerstwa w relacjach administracja—obywatel oraz stoi w
sprzecznosci z dobrymi praktykami administracyjnymi, ktére wymagajg od organu administracji
publicznej rzetelnego rozpoznania sprawy oraz uwzglednienia intereséw wszystkich stron
postepowania. Orzecznictwo sagdowe wielokrotnie podkreslato, ze brak rzetelnej analizy ze strony
organu moga by¢ podstawg do zarzutu naruszenia prawa i skutkowaé odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg gminy (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 marca 2019 r., VIl SAB/Wa 1/19).

Wskaza¢ nalezy, iz dziatania CUW naruszajg nie tylko przepisy ustaw szczegdlnych, ale rowniez
standardy konstytucyjne, w tym zasade zaufania obywateli do panstwa i jego organdw (art. 2
Konstytucji RP), zasade réwnosci (art. 32 Konstytucji RP), jak réwniez zasade proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji RP). Organy administracji publicznej sg zobowigzane do dziatania na podstawie i w
granicach prawa, z poszanowaniem praw i wolnosci jednostki, a wszelkie ograniczenia tych praw muszg
by¢ uzasadnione i proporcjonalne do zamierzonego celu.

Zgodnie z ogdlnymi zasadami postepowania administracyjnego, organy administracji stojg na strazy
praworzadnosci i podejmujg kroki niezbedne do dokfadnego ustalenia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.).
Organ administracji publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebrad i rozpatrzy¢ caty materiat
dowodowy (art. 77 § 1 k.p.a.) i dopiero na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego ocenia, czy
dana okolicznos¢ zostata udowodniona (zasada swobodnej oceny dowoddw - art. 80 k.p.a.), w ocenie
skarzgcego ingerencja w krzaki malin okazata sie chybiona, w szczegdlnosci, ze krzaki malin nie potrafig
odpowiedzie¢ organowi, wskazujgc bezprawnosc jego dziatania.

Obowigzek rozpatrzenia catego materiatu dowodowego jest zwigzany $ciSle z przyjeta zasada
swobodnej oceny dowoddéw. Swobodna ocena dowoddw, aby nie przerodzita sie w samowole, musi by¢
dokonana zgodnie z normami prawa procesowego oraz z zachowaniem regut tej oceny, tj. po pierwsze
- opierac sie nalezy na materiale dowodowym zebranym przez organ, z zastrzeieniem wyjatkow
przewidzianych w przepisach prawa. Po drugie ocena powinna by¢ oparta na wszechstronnej ocenie
catoksztattu materiatu dowodowego i po trzecie - organ powinien dokona¢ oceny znaczenia i wartosci
dowododw dla toczacej sie sprawy, z zastrzezeniem ograniczen dotyczgcych dokumentéw urzedowych,
ktére majg na podstawie art. 76 § 1 k.p.a. szczegdlng moc dowodowg. W koricu, po czwarte -
rozumowanie, w wyniku ktérego organ ustala istnienie okolicznosci faktycznych, powinno by¢ zgodne



z zasadami logiki. Jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy,
a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegélnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania $wiadkow,
opinie biegtych oraz ogledziny (art. 75 & 1 k.p.a.). Powyisze winno mie¢ swoje odzwierciedlenie w
uzasadnieniu decyzji (art. 107 § 3 k.p.a.) (vide wyrok NSA z dnia 15 listopada 2019 ., sygn. akt: Il OSK
3301/17).

Podkreslenia wymaga fakt, ze organ takiej analizy nie poczat ani w zadnej mierze nie przeprowadzit,
tym samym w mys| zasady o dostgpie do informacji publicznej, jak i w szeroko pojetym interesie
spotecznym wnioskuje o udostepnienie wszystkich powyzej wskazanych informacji oraz udzielenie
szczegdtowego wyjasnienia w ustawowym terminie.

Z powazaniem,
Bartosz Lutostanski

[ doideldl]



Urzad Miejski w Jezioranach,

BURMISTRZ JEZIORAN P

Plac Zamkowy 4, 11-320 Jeziorany
tel. 89 539-27-41: fax: 89 539-27-60 (“//?’(,’.\‘7(720 )
www.jeziorany.com.pl e-mail: um@jeziorany.com.pl A

Jeziorany, dnia 06.10.2025 r

Bartosz Lutostanski
Ul Biesiadna 3
05-462 Rudnik

BR.721.89. 2025.DR

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 14 wrzesnia 2025 r.. ktore wphyneto do Urzedu
Miejskiego w Jezioranach w dniu 18 wrzesnia 2025 r.. informuje. ze do zadan zarzadcy drogi
zostalo wigczone utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie drzew oraz
krzewow (zob. art. 20 pkt 16 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, tj.
Dz.U. 2 2025 r.. poz. 889, dalej skrot u.d.p.).

Ustawodawca w odniesieniu do utrzymywania terenow zielonych i1 krzewow w obrebie pasa
‘j'ogg“'egg przenosi kompetencje z rad gmin na zarzadce drogi, stanowiac tym samym M
przepis szczegolny w stosunku do przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie
przyrody (t.j. Dz.U. z 2024 r.. poz. 1478. dalej skrot u.o.p.).

Celem utrzymania zieleni przydroznej. poza walorami estetycznymi. jest zabezpieczenie
ruchu drogowego oraz terenow przyleglych do drogi. co uzasadnia przeniesienie kompetenciji

w zakresie jej utrzymywania na zarzadcow drog jako organéw wyspecjalizowanych w
zakresie wlasciwego funkcjonowania pasa drogowego i utrzymania go w odpowiednim stanie

w celu zapewnienia plynnosci i bezpieczenstwa ruchu drogowego. W ramach omawianej
kompetencji zarzadca drogi jest rowniez uprawniony do usuwania drzew i krzewow
rosnacych w pasie drogowym drogi publicznej. Wymogu uzyskania zezwolenia na usunigcie
drzew lub krzewow usvtuowanych w pasie drogowym nie stosuje si¢ do sytuacji
enumeratywnie wskazanych w art. 83f u.o.p.

W odniesieniu do wniosku o zlozenie wyjasnien dzialan organu prosz¢ o wykazanie interesu
w zadaniu uzyskaniu tak szczegolowych zadan. Przy czy m lza‘u\\a?aﬂ]. 1z w przypadku
wielokrotnie ponawianych wnioskow o udostg¢pnienie tej samej |.nllonmfc_|1 przez tego samego
wnioskodawce, na adresacie wniosku nie spoczywa obowiazek jej udzielenia po raz kolejny.
Nie jest bowiem tak. ze bez wzgledu na wezesniej udzielone l.nlormaqe. kazd? nastgpne
zadanie nawet dotyczace takiej same] Sprawy, 1'0d_'1-1‘P“ SYONE OlEalua Ob‘“\":!"ﬂf_‘.lcgo
rozpatrzenia w ramach nowej sprawy dosiepu do informacji publiczne) (wyrok WSA w

Poznaniu z 17 czerwea 2014 1., IV SA/Po 320/14
BU TRZ JEZIORAN

Sprawe prowadzi:
D. Radziszewski
tel. 89-539-27-53



CENTRUM USLUG WSPOLNYCH Jeziorany, 18.08.2025r.
w Jezioranach

11-320 Jeziorany, ul. Konopnickiej 13

NIP 739-38-93-032. lel. 89 718 10 60

Pan Bartosz Lutostanski

ul. Biesiadna 3

05-462 Rudka

Nasz znak:

CUW.L.dz.600.08.2025.WJ

Dotyczy: Wniosek o udzielenie informacji

Odpowiadajac na Pana wniosek z dnia 03.08.2025r., uprzejmie informuje, ze pracownicy
Centrum Uslug Wspélnych w Jezioranach wykonywali prace porzadkowe na dojazdowej gminnej
dzialce gminy stanowiacej wewnetrzny gminny cigg komunikacyjny. Usuniecie krzewow zostato
wykonane w granicach dzialki gminnej i pozwolilo na bezpieczne poruszanie si¢ po drodze.
W/w prace zostaly zlecone przez Urzad Miejski w Jezioranach.

Nadmieniam, ze prace byly wykonywane w dniu 23.07.2025r. kiedy przebywalem
na urlopie wypoczynkowym, zlecenie prac przyjela osoba w Centrum Uslug Wspolnych
upowazniona do wykonywania takich prac.

Jednoczesnie informuje, ze wul. Sienkiewicza lezy w ciggu drogi powiatowej.
Wszelkie wykonywanie prac, w tym wycinka krzewow ograniczajacych widocznosc jest w gestii

zarzadcy drogi ~ Powiatowy Zarzad Drog w Olsztynie,

Z. powazaniem

Wilstdw Jesionek




Warszawa, dnia 14 wrzeénia 2025 .

Urzad Miejski w Jezioranach
Plac Zamkowy 4
11-320 Jeziorany

Bartosz Lutostanski

ul. Biesiadna 3

05-462 Rudka

tel. 513 322 511

mail: bartosz.lutostanski@gmail.com

Dotyczy: Wniosek o udzielenie informacji publicznej oraz wyjasnienia dziatai organu

Szanowni Panstwo,

Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. 2001
Nr 112 poz. 1198 z pdin. zm.), jak rdwniez w zwigzku z ustawg z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz.U. 1985 nr 14 poz. 60 z pdin. zm.), wnosze o udzielenie informacji i wyjasnienia
dotyczgcego dziatania stuzb miejskich, w szczegdlnosci zlecenia i wykonania wycinki malin przy posesji
Kolonie-Jeziorany 28, 11-320 Jeziorany.

W szczegdlnosci zadam:

1. Wskazania, kto, na jakiej podstawie prawnej oraz na czyj wniosek wydat dyspozycje wyciecia
malin przy posesji Kolonie-Jeziorany 28;

Udostepnienia kopii decyzji lub dokumentu bedgcego podstawg wyciecia;

3. Podania imienia i nazwiska osoby odpowiedzialnej za podjecie tej decyzji oraz jej realizacje;
Wyjasnienia, dlaczego proceder ten zostat przeprowadzony bez wczesniejszego wezwania
wtasciciela nieruchomosci, co przewiduje ustawa o drogach publicznych (obowiazek najpierw
wezwania wiasciciela do usuniecia ewentualnych przeszkdd, zanim organ podejmie dziatania
samodzielnie);

5. Wyjasnienia, na jakiej podstawie osoby wykonujgce czynnosci na terenie prywatnej posesji
dokonaty ingerencji, uszkodzity nasadzenia oraz pojazdem naruszyty teren nieruchomosci, nie
posiadajgc do tego odpowiednich upowaznien — tym samym powodujgc naruszenie prawa,
dobr obywatelskich i norm spotecznych;

6. Wyjasnienia, dlaczego stuzby miejskie dziatajg w sposdb wybidrczy oraz na szkode wybranych
obywateli: na skrzyzowaniu posesji z drogg gminng o duzym natezeniu ruchu (ul.
Sienkiewicza) geste krzaki ograniczajgce widocznosé nie zostaty usuniete, co faktycznie
zagraza bezpieczenstwu, podczas gdy wycieto maliny, ktdre nie wchodzity w pas drogi
gminnej i nie stwarzaty zagrozenia — oba miejsca dzieli nie wiecej niz 50 m;

7. Wyjasnienia, dlaczego dziatanie stuzb zrealizowano z pominieciem rzeczywistego zagrozenia
dla zycia i zdrowia uczestnikow ruchu drogowego oraz interesu publicznego, co budzi
uzasadnione przekonanie o wyborze dziatania nacechowanego ztg wolg i tendencyjnoscia;



8. Bezzwtocznej wycinki krzakéw ograniczajacych widocznosc u zbiegu ulic prowadzacej do
posesji Kolonie-Jeziorany 28 i Sienkiewicza w Jezioranach, zaktadajac ze urzgdowa
skutecznoé¢ powinna by¢ réwna lub wyzsza od tej wykazanej przy zlecaniu wycigcia malin.

Wyrazam zdecydowany sprzeciw wobec dziatan, ktére naruszaja normy spoteczne, przeczg zasadzie
panstwa prawa oraz godza w interes materialny i spoteczny mieszkaricéw. Oczekuje rzetelnego
wyjasnienia, dlaczego stuzby miejskie dziatajg w sposéb wybidrezy, a ingerencja w prywatng
nieruchomos$¢ zostata przeprowadzona niezgodnie z procedurami i wbhrew interesowi spofecznemu.

Podkreélam, ze 50 metréw dalej zaroéla powaznie utrudniajace wigczenie sie do ruchu przy ul.
Sienkiewicza nie wzbudzity zadnych dziatan, co swiadczy o tendencyjnosci i braku obiektywnego
podejécia przy wycince malin, ktéra nie miata zadnych przestanek bezpieczenstwa.

Stosowany przez Urzad sposdb postepowania narusza zasade partnerstwa w relacjach administracja—
obywatel, stoi w sprzecznosci z dobrymi praktykami administracyjnymi oraz rzetelnym rozpoznaniem
sprawy i uwzglednieniem interesow wszystkich stron postepowania. Podkreslam, ze orzecznictwo
sagdowe wielokrotnie stwierdzato, iz brak rzetelnej analizy przez organ administracji moze skutkowac
naruszeniem prawa i odpowiedzialnoscig odszkodowawczg gminy (por. wyrok WSA w Warszawie z
dnia 21 marca 2019 r,, VIl SAB/Wa 1/19).

Wskazuje, iz dziatania organu naruszajg nie tylko przepisy ustaw, ale takze normy konstytucyjne tj.
zasade zaufania obywateli do panstwa i jego organdw (art. 2 Konstytucji RP), zasade réwnosci (art.
32), proporcjonalnodci (art. 31 ust. 3), a takze przepisy postepowania administracyjnego dotyczace
obowiazku ustalenia stanu faktycznego i rozpatrzenia catoksztattu materiatu dowodowego (art. 7, 77,
80 k.p.a.).

Podkreslam, ze organ nie przeprowadzit rzetelnej analizy i domagam sie bezzwtocznego udzielenia
wszystkich powyzej wskazanych informacji oraz szczegdtowego wyjasnienia w ustawowym terminie.

Z powazaniem,

Bartosz Lutostanski

L daskouckl

Zatgcznik: OdpowiedZz CUW w Jezioranach z dnia 18.08.2025 .



